第六章

AT&T的解体进入70年代后，美国电信产业遇到了许多新问题，产业矛盾日益尖锐。在全部电信市场均处于垄断的情况下，矛盾的焦点主要集中在如何分摊成本上。成本分摊比例一旦决定，各州管制当局和联邦管制当局根据各自的管辖权力对收益率进行控制，实施对价格的管理。当一部分电信市场出现竞争后，AT&T为了把竞争者赶出市场，在电信资费结构上大做文章，引起了很大的争议。AT&T的做法是，将竞争市场上的业务价格定得很低，而将垄断市场上的业务价格定得很高，用垄断业务的收入补贴竞争业务。AT&T的这种区别定价的做法，有背于通信法中的非岐视性原则，受到了普遍反对，并导致了1974年美国司法部对AT&T的反托拉斯起诉。这场诉讼案最终以AT&T的解体而告结束。
AT&T的解体，不是一天形成的。它是美国电信产业长期发展的结果，是各种管制政策积累的结果，是不同的政治力量平衡的结果。这一影响美国电信产业结构发生巨变的事件，既有其必然性，又存在着很大的偶然性。
本章分四节，第一节讨论AT&T解体前有关垄断问题的争论。第二节讨论司法部对AT&T的反托拉斯起诉。第三节则介绍反托拉斯协议的主要内容，第四节介绍BELL系统的重组。
第一节

诉讼前的角逐从七十年代开始，美国在长话和用户终端设备领域里引入了部分或全面的竞争，这一政策引起了全国的争论。AT&T采取一切可能的手段给竞争者进入市场设置障碍。这些障碍主要集中在两个方面：互联和资费。美国联邦通信委员会不得不加深对电信的管制程度。其结果是，竞争双方对联邦通信委员会的管制都不满意。AT&T认为，联邦通信委员会的决定过多地偏袒竞争者，使AT&T管理的全国统一的网络面临支解的危险。竞争者认为，联邦通信委员会对AT&T的反竞争行为限制不力，使得他们不能公平地参与竞争。这个时期，联邦通信委员会的做法是，根据不同的案例进行听证，再在此基础是做出决策，这样的办法效率非常低，其决定只适用于类似情况，不具有广泛性。因此，对立的双方都在寻找新的途径，以便从更一般的意义上确立电信产业的基本政策。AT&T的主攻对象是国会，希望通过立法，将电信政策重新拉回到管制垄断的框架下。以MCI为代表的竞争者则主要是通过说服联邦司法部的反托拉斯局，借助于反托拉斯法，从司法角度解决AT&T的垄断问题。
1973年，在全国公用事业管制委员协会(NARUC)年会上，AT&T董事会主席John deButts发表了一个反响极为强烈的讲话。其主要内容是批评联邦管制机构受教条主义的支配，一味强调竞争，而不考虑电信通信服务的特点，给这个国家花了一百年才建立起来的通信网络和服务造成了不利影响。"所有问题集中起来就是一个，在这一领域里究竟应该在什么层次上竞争。电信产业能够发展到今天这个程度，应用了一些基本的原则，如提供端到端的服务、系统运营、公共传输，为竞争而竞争的教条正在使这个产业陷入危险并且有一天会使之毁灭........."[1]讲话中，deButts建议各州的管制者应该联合起来，重新考虑联邦通信委员会正在实施的电信政策，而且各州的管制者是做好这一工作的最佳人选。1976年，AT&T在各州公用事业管理委员会和各独立电话公司的支持下，正式起草了一部"通信消费者改革法(CCRA)"或者叫"BELL 法案"，并征得了175名众议员和16名参议员的签名。该法案主要内容是重申1934年通信法的基本精神。该法案认为，专线市场的竞争，造成了重复建设，不符合公共利益。专线建设应该限制在公共传输线路没有覆盖的地区，并且一旦公共传输覆盖到这一地区，专线就应该立即转交给公共电信公司。该法案还认为，用户设备的管理权属于各州的公共事业管理委员会，联邦通信委员会在全国实行的设备登记制度无效，应改由各州对联网设备进行登记并管理设备联网许可证。[2]

AT&T为此法案进行了大量的院外游说，但是，众议院商业委员会主席Lionel Van Deerlin 并没有立即在商业委员会内讨论此法案，他针对本法案举行了大量的听证活动，并于1978年提出了他自己的法案。Deerlin的法案认为，竞争应该是可以期望的，管制只应该局限在市场力量失效的地方。Deerlin法案实际上将AT&T把电信产业重新拉回管制垄断的企图彻底粉碎。从1978年到1980年，参众两院都提出过一些与Deerlin的思想一致电信法修正案，由于电信产业的复杂性，这些法案未能获得及时的通过。[3]

与此同时，MCI一直在寻求对AT&T进行反托拉斯起诉。MCI多次与美国司法部反托拉斯局的官员接触，反映AT&T的种种反竞争的行为。特别是在外部交换(FX)互联问题上，AT&T给MCI设置了种种障碍，MCI于1974年3月向法院递交了自已的反托拉斯讼诉。
这个时期，在联邦通信委员会和司法部的内部，普遍存在着对AT&T反竞争行为的不满情绪。当时，MCI只有20余名正式员工，没有一间象样的办公室，经常面临财务危机。就是这样一个小公司，AT&T不遗余力地进行绞杀，引起社会公众的普遍反感。联邦通信委员会和司法部都认为有必要对AT&T的行为进行调查。特别是当DeButts发表了那样一个措辞严厉的讲话后，联邦通信委员会电信管理局负责人立即与司法部反托拉斯局的高级官员就调查一事进行磋商。调查随后展开。[4]

1974年11月20日，在联合调查的基础上，司法部反托拉斯局正式对AT&T提起反托拉斯起诉。起诉前，AT&T曾试图面见福特总统和通过商业部长的干预中止起诉，均未获成功。
第二节

反托拉斯诉讼从1974年11月20日反托拉斯诉讼正式启动，到1982年1月6日诉讼双方正式达成协议，司法部对A&T的反托拉斯 诉讼案历时7年，经历了两届政府、两位法官，在美国政府、司法和产业界引起了极大的争议。其最终解决是以诉讼双方的庭外和解协议方式进行的。该协议对美国电信政策与电信产业结构产生了极为深远的影响，使美国的电信产业政策从管制垄断向全面竞争的目标上迈进了一大步。
起诉中，司法部认为，AT&T实际上是在有关联的三个不同的市场上进行商业活动：本地电话服务，长途电话服务和用户设备。本地电话服务市场是一个自然垄断市场，应该受到各州公共事业管理委员会的管制，长途电话服务市场和用户设备市场都是潜在的竞争市场，它们能否开展竞争取决于与本地电话网络的互联安排。AT&T利用其在本地电话市场的垄断地位，限制用户设备的接入和长途电话服务的接入，从而限制了长途电话服务市场和用户设备市场的竞争。AT&T只向本地交换服务的竞争者提供低质量的用户线连接而不是高容量的干线连接，是一种将本地垄断扩展到长途交换市场的反竞争行为。在长途专线传输服务的竞争中，AT&T制定了明显低于成本的低价格，用垄断业务的收益来补贴其专线服务。其目的是为了将竞争者拒于市场之外。
AT&T的主要理由是：电信服务要求提供端到端的服务，电信市场是一个相互关联的市场，只有由一个一体化的公司来提供才能显现出其规模经济和范围经济。电信服务应该为全体公民享用，公共电信公司承担着普遍服务的义务，必然要求各种业务之间的交叉补贴。在某些电信领域里的竞争会破坏这种机制，并最终影响到普遍服务。竞争者往往选择有利可图的路由来与承担普遍服务义务的公共电信公司竞争。公共电信公司的一切活动都受到了联邦和各州管制机构的管制，其资费是得到批准的，整个投资收益率也是受到控制的。AT&T虽然有较高的市场占有率，但是，进入市场的权力并不由AT&T掌握而是由管制者掌握。AT&T已经这样运营了几十年，司法部的例子只是一些特例。AT&T的定价也不是不考虑成本的掠夺性定价。
对ATT的反托拉斯讼诉，在美国联邦和各州的政策制定者中间引起了极大的分岐。1981年6月12日，当时的里根政府专门为此事召开了内阁商业与贸易委员会会议，里根总统亲自出席。参会人员包括国防部长温伯格，商业部长巴德里奇，总统办公室主任米斯，司法部负责反托拉斯局的部长助理巴斯特。会议讨论由商业部会同政府主要部门(除司法部)起草的一份关于电信产业政策的报告。温伯格秉承了国防部的一贯观点，一体化的AT&T对于国家防务是有好处的。巴德里奇则担心，解体AT&T会增加外国公司在美国销售其电信产品的机会，影响美国公司的竞争力。巴斯特代表司法部，认为，必须在竞争与垄断之间划一条明确的界限，管制本身代替不了竞争。根本就不存在什么范围经济，解体AT&T，把垄断本地服务市场与竞争的设备与长途服务市场分开，让市场机制在竞争的市场中充分发挥作用，正是里根政府实行自由市场经济政策的目标。在这次会上，主张分解AT&T的人是少数派，虽然巴斯特受到了很大的压力，但是，会议并没有做出有倾向性的结论。[5]

与里根内阁的一样，社会各界对此事的看法分岐也很大。各州公共事业管理委员会支持AT&T的观点，不主张解体AT&T，他们担心长途与本地服务分开会导致本地服务价格上涨。法官格林本人则与司法部的观点一致。联邦通信委员会虽然认为应该将垄断与竞争市场分开，但是，对司法部一味否定管制的作用也有不同看法。联邦通信委员会认为，可以找到一种即不将AT&T解体又可以把垄断与竞争市场分离的办法，在第二次计算机调查报告中，联邦通信委员会对这一办法进行了充分的说明。1980年，共和党成为参议院多数党，在里根内阁(除司法部)的支持下，参议院商业委员会主席帕克伍德(Packwood)尝试从立法上解决电信政策问题。他提出了一项法案，结合了联邦通信委员会的观点和司法部的观点。联邦通信委员会在第二次计算机调查报告中将本地电话服务与长途电话服务都作为管制对象，司法部则要求将两者彻底分开。帕克伍德法案提出将基本服务与增值服务分开，建立一个独立的子公司经营增值服务和设备，同时，确保平等接入。[6]

对帕克伍德法案的争论焦点集中在如何确保平等接入上，争论双方没能在平等接入问题上取得一致，致使 帕克伍德法案没能在参议院通过(虽然在1981年10月，众议院已经通过了类似法案)。在帕克伍德法案问题上，国防部、商业部、AT&T 和联邦通信委员会都持支持态度，司法部以及MCI持反对态度。帕克伍德法案未能在国会获得通过，实际上宣告了通过立法来解决电信产业政策问题的努力失败。
对AT&T的反托拉斯讼诉的审理进展很慢，AT&T一方面利用30年代的一项法案为自己辩护，即电信产业可以因为受到管制而豁免受到反托拉斯法的起诉(该法案原意是只要ICC同意，电信产业内的合并活动可以免于反托拉斯法的起诉)， 另一方面寻求从立法上解决此案。1978年法官格林接替威蒂(waddy)作为主审法官。他为此案的审理制定了严格的时间表，定于1980年9月开庭审理。格林法官在核实了司法部的起诉证据后于1981年9月11日发表声明，其立场明显对AT&T不利。此时，布朗(Brown)已接替DeButts任AT&T董事会主席。布朗改变了其前任与司法部完全对立的做法，一方面积极与司法部主控官巴斯特接触，寻找谈判解决的可能，另一方面，努力寻求从立法上解决此案。当立法努力彻底失败、主审法官公开表态后，AT&T坚决反对解体AT&T的态度也发生了改变。AT&T董事会同意，可以通过与司法部谈判协商解决此案。1981年12月21日，司法部拿出了协议草案。经过几天的谈判和修改，双方于1982年1月6日达成正式协议。这就是改变了美国电信历史的"对最终裁决的修改"(MFJ) 。(*1)

第三节

1982年反托拉斯协议(MFJ)美国司法部和AT&T之间的协议于1982年1月8日由法院正式公布。协议由正文和两个附录组成。协议宣布1956年双方达成的协议(*2)无效，新的协议(MFJ)完全取代原有协议。 司法部最初的设想是将AT&T分解为三部分，即受管制的本地公司和竞争的长途公司与设备制造公司，但该协议只是部分地达到了司法部的设想，即将受管制的本地电话公司从AT&T中分离出来，重组成贝尔运营公司(BOCs)或地区控股公司(RHCs)，让AT&T继续保留长途、设备制造和研究部门。在篇幅不长的协议中，主要内容有以下几点：
1)AT&T的重组[7]：在MFJ生效后6个月内，AT&T应该提出重组计划交司法部批准。这个计划应该在MFJ生效后18个月内完成以下重组步骤：
-------------------------------------------------

*1  Modification of Final Judgement;

*2  Final Judgment

(1)将确保BOC公司完成交换与接入、工程、市场营销和管理等各项职能以及满足完成MFJ特别要求的平等接入功能所需要的设施、人员、系统和技术信息使用权全部移交给BOC；(2)将所有设施、人员和会计帐薄在不同的BOC公司间分配。暂时不能分离的可以共享，但是必须保证每个BOC公司都能掌握其中某个部分；(3)AT&T与BOC之间的许可合同以及西部电子与BOC之间的标准供货合同全部作废；(4)完成从AT&T到BOC的股权转让。完成股权转让后，AT&T不应该拥有BOC公司的任何股份或资产[8]。
2)对BOC的限制[9] ：每一个BOC都应该向所有的长途电信公司提供平等的本地接入、信息接入和交换服务。这些服务都应该在非捆绑、资费明确的基础上进行，都应该与提供给AT&T及其下属公司的服务一样。BOC公司不得歧视对待AT&T及附属公司之外的其它公司；完成重组后，BOC公司不得从事长途交换服务和信息服务，不得生产和供应电信产品，不得提供任何不属于自然垄断的产品和服务。
3)对BOC的平等接入要求[10]：1984年9月1日前，每个BOC必须在非捆绑的、资费明确的基础上向长途交换传输商提供本地交换服务。1985年9月1日前， 每个BOC的全部交换线路的三分之一都应该可以提供平等接入。1986年9月1日，所有的交换线路都应该能够提供平等接入。所有的BOC都应该提交一个明确的交换接入收费表，这种表应该就接入服务提出非捆绑的收费明细，而且不应该对任何电信公司和用户有歧视。这种收费明细表将取代原AT&T与BOC之间用于结算BOC本地交换向BOC或AT&T的长途交换提供接入服务的收入分配办法。每一项接入服务的收费明细都应该在非捆绑的基础上提出，应该一项一项地说明，不能要求长途电信公司为不需要的服务支付费用。每项交换服务的收费都应该以成本为基础，任何收费的不同都应该基于所提供的服务的成本不同。从完成重组到1991年9月1日，对所有的长途电信公司，收费都应该一样。每个BOC都应该在同样的期限和条件下以同样的价格向所有长途电信公司提供交换接入服务，在提供这样的服务时，不应该在资费明细之外收取任何费用。
从内容上看，MFJ彻底分开了自然垄断的本地电话服务与潜在竞争的长途电话服务和设备制造。本地电话公司不允许经营任何竞争性的业务。AT&T保留长途交换传输和设备制造部门以及Bell实验室。AT&T不允许再持有分离后的BOC公司的股 份。BOC必须向长途交换服务公司提供平等交换接入服务。取消原有的长途与本地交换服务之间的收入分配办法，代之以接入收费。司法部对接入收费进行管制。接入收费标准必须建立在非捆绑的独立网络要素的成本之上。另外，还有一个特别值得注意的问题是，MFJ对交换接入服务的定义，涉及到交换的区域以及对区域的定义。这两个定义实际上从地理概念上确定了BOC的活动范围。
MFJ实际上确定了一系列的管制边界。首先，MFJ规定，地区BELL公司只能提供LATA内的电信服务，不能提供任何跨LATAs的长途电话服务，不能从事任何用户设备的生产与销售活动，不能提供任何信息服务。其次，MFJ规定，AT&T不能提供本地交换服务，在某些州还不能提供LATA内的长途服务，不能参与电子出版市场；但是，AT&T可以继续提供跨LATAs的长途服务，继续进行电信设备的生产与销售，允许进行除电子出版以外的数据处理和与计算机有关的服务，只要这些服务不涉及到对利用其网络进行传输的内容的控制。在批准MFJ时，关于地区BELL公司是否可以在结构分离的条件下提供用户设备、信息服务或其它不受管制的服务，法院将决定权留给了立法者和联邦与各州的管制机构。
有分析家认为，MFJ实际上在很多方面，与当时的联邦与各州管制规定，与普遍服务的社会目标是矛盾的。例如，过去BELL系统的电话定价是建立在平均成本基础上，即根据网络建设的总成本和用户总数确定价格，这样做实际上存在着交叉补贴，即用城市用户补贴农村用户。另外，BELL系统还对商业用户与居民用户收取不同的价格，用商业用户补贴居民用户。此外，从40年代开始，联邦通信委员会还采用一种成本分摊办法对本地服务进行补贴，即用长途业务的收入补贴本地业务。MFJ动摇了所有上述交叉补贴的基础。长途业务市场的竞争，使长途服务的定价基础变为边际成本，价格无疑将下降，而本地业务由于得不到补贴，其价格必然要上升。从而影响到普遍服务[11]。MFJ中定义了一个与联邦通信委员会的第二次计算机报告中不同的概念--信息服务。信息服务与增值服务究竟是否一样，成为以后的管制争议的又一原由。但是，MFJ处理问题的着眼点是将垄断与竞争市场分开，让竞争在竞争性市场上发挥作用，从而提高竞争市场上各个公司的效率。至于其它的问题，MFJ的设计者认为，只能用其它的办法去解决。
第四节    BELL系统的重组解体前，AT&T是一家集研究与开发、设备生产与销售、网络建设与运营、服务的提供于一体的纵向一体化的电信公司，主要包括AT&T公司总部(含长途业务部)、BELL电话公司(或者叫运营公司)，西部电子公司和BELL实验室。这些机构之间以资产为纽带，加上内部合同，紧密地联系在一起。84年以前，"AT&T"与"BELL系统"两词可以交换使用，表示上述全部机构的集合。84年以后，AT&T则不包括原来的BELL电话公司。在MFJ中，解体后的BELL运营公司被重组为RHCs(地区控股公司)或RBOCs(地区贝尔运营公司)。
1982年时的AT&T可以称作是一个巨人。在当时最大的500家美国公司中，AT&T的总资产和净收入名列第一，销售收入名列第二。BELL电话公司在全美国的48个州拥有6874个本地电话交换局，控制着1.462亿部电话，占全美电话总数的80%，并且主要集中在人口密集的都市地区。其它1432家独立的电话公司，只拥有全美电话机数的20%。AT&T的长途业务部，1980年占长途业务市场份额的97.3%，而西部电子公司的电信设备市场占有额一直在三分之二左右。BELL实验室用于研究的预算比所有其它电信公司研究经费的总和还多。
解体前，AT&T各部分的主要职责与关系是：公司总部，负责整个BELL系统的全面计划与目标制定工作，并为BELL电话公司和长途部提供金融、财务、经营、人事、法律、市场营销、公共关系等各方面的服务；长途部，不是一家独立的公司，只是AT&T公司的一个部门，负责长途网络的建设、运营和维护，负责全网的管理，负责BELL电话公司和独立电话公司与长途网之间的协调与管理；BELL电话公司，都是独立的子公司，共有24家(其中有2家只有少数股，是非控股子公司)，负责本地电话网的运营。西部电子，AT&T的全资子公司，专门负责各种通信设备的生产与销售；BELL实验室，由AT&T和西部电子共同控股，专门负责基础研究与技术开发[12]。
图1  AT&T解体前的公司结构)除此之外，BELL系统内部长期存在着一些内部协议，对整个BELL系统的形成以及商业行为具有极大的影响。这些协议包括：--许可合同：从BELL系统成立之初就有，主要内容是AT&T总部向BELL电话公司和长途部提供：(1)专利许可和专利保护；(2)基础研究和系统施工服务；(3)财务、法律、行政和技术的咨询与支持。BELL电话公司和长途部向AT&T缴纳费用。--标准供货合同：部电子必须随时满足BELL电话公司和长途部对设备的需要，BELL电话公司和长途部只能从西部电子采购其设备。--收入分享合同：因本地电话网用于长途电话的本地接入服务，因此，一部分长途业务收入应该用于支付本地电话网成本，AT&T总部和长途部负责协调收入分配。--经营性合同：包括室外设施协议；土地、建筑物、电缆管道、天线和其它设施的共同所有协议；线路分界协议；附属设备的产权协议；维护与安装协议；人员交流协议；公司内部服务协议；相互采购协议；内部记帐协议等等。
AT&T共有24家下属BELL电话公司，其中2家，AT&T只是少数股东(辛辛那提贝尔24%和新英格兰南部电话公司33% )，因此，在MFJ的附录1中只列出了22家公司。每个BELL电话公司都在一定的地理范围内活动，大部分以州为界，但有一些BELL电话公司的经营范围超出了一个州的范围，如南贝尔、Mountain Bell，但它们主要提供本地接入服务和州内的长途服务，跨州的长途服务不到2%。各BELL电话公司的地理分布情况见图2。各个BELL

图 2  各贝尔电话公司的地理分布电话公司之间的差别很大，有的之间公司共享一部分管理人员，如钻石州电话公司与宾州BELL公司是两个完全独立的公司，但它们共享其中一部分管理人员。这种情况在太平洋电话电报公司与其子公司内华达BELL之间、在组成C&P的四个BELL电话公司之间都存在。但是，这些贝尔电话公司都有自己独立的董事会[13]。财务上与AT&T总部也是独立的。
按MFJ的要求，AT&T应该将其22家BELL电话公司剥离，BELL电话公司重组建成地区控股公司。AT&T应该在MFJ生效后(*)6个月内提出重组计划、一年半内完成重组。当时，AT&T拥有100万雇员，1600亿美元的资产，24000栋房产，17.7万辆汽车，7000万个用户帐本，2亿条用户记录，控制着全美80%的电话，销售与服务人员及电信基础设施遍布全美国。所有这些都必须在重组中重新分配，仅人员调配将达到13.6万。所有这些工作都必须在不中断服务的情况进行，这是历史上从来没有过的，是对AT&T的管理者与全体员工的严峻考验。"就象在空中拆一架正在飞行的波音747飞机"。[14]

工作的第一步是制定重组计划，AT&T为此成立了六个由总裁一级的人员组成的专门研究组，经过紧张的工作，1982年年底，AT&T提交了471页的重组计划，定于1984年1月1日前完成全部的重组工作。
AT&T的重组对于管理、财务、金融、人力资源管理、公司结构等等各专业的人士，都是一个很好的研究案例，在此，我们重点介绍三个方面，地区贝尔运营公司的组建、本地业务与长途业务的边界界定、AT&T本身的重组。
MFJ只要求将本地服务与长途服务分开，提供本地服务的BELL电话公司与AT&T脱钩，但究竟如何进行，MFJ中没有明确的规定。在MFJ之前，有人曾经提出过，每个州设一个本地运营公司，这样有利于各州的管理。但是，这样做不仅增加工作难度，因为要将现有的BELL电话公司拆开，同时，完成重组后的地区贝尔运营公司规模太小，不利于融资。还有人提出，将贝尔运营公司合并为东部和西部两大公司。这样做虽然简便，但存在再次受到反托拉斯起诉的可能。当时的AT&T最高管理当局确定了组建地区贝尔运营公司的几条原则：1)现有的BELL电话公司不必折开；2)用资产和用户线衡量，每个地区贝尔运营公司的规模应该大致相当；3)每个地区贝尔公司都应该有一定的规模，足以吸引外部资本的投资；4)每个公司都应该横跨几个州以避免管制风险；5)每个公司都不能太大，以避免再次受到反托拉斯起诉。实际工作中，每一项原则都被反复的检验，组建四个以下的地区贝尔公司不符合最后一条标准。每个现有的BELL电话公司都变成独立的地区贝尔公司，又不符合规模相当和分散管制风险的原则。最后，5、6和8个地区贝尔公司的方案不能满足规模大致相当的-----------------------

*生效日是1982年8月24日
标准(因为现有的BELL电话公司不拆散，组建后的地区BELL运营公司在地理上要相对集中)自然，组建7个地区贝尔公司的方案水到渠成。1982年2月19日，MFJ签署后六个星期，该方案正式确定。从而使BELL系统的重组向 前迈进了一大步。
确定了七个地区贝尔运营公司后，便是各地区贝尔运营公司的组建。BELL电话公司的合并与分拆主要是从地理上考虑，其中NYNEX负责东北，原在这个地区经营的两家BELL电话公司便成为NYNEX公司的子公司；Bell Atlantic由7家BELL电话公司合并而成，主要负责大西洋中部地区的业务；Bell South由2家在东南部运营的BELL电话公司合并而成；Telesis Pacific则由2家在西部靠大平洋地区的BELL电话公司合并而成；Ameritech负责中西部地区，由5家BELL电话公司合并而成；U S West由3 家BELL电话公司合并而成，主要在西北山区提供服务；西南贝尔保持原样，七家地区贝尔运营公司的经营范围见图3。
七个地区贝尔公司的具体情况详见表1。    
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

公司名称      预计服务人口           预计员工数                   总资产              估计用户线               电话总数              营业收入
                             (百万)                  (千，1/1/84)           (十亿，6/30/83)    (百万，1/1/84)                (百万)          (十亿，1/1/84)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
NYNEX                  25                         98.2                            17.4                             12.8                       17.4                9.8 Bell Atlantic          27                            80.0                      16.3                            14.2                             23.2                       8.3 Bellsouth  30                            99.1                         20.8                      13.6                            23.1                             9.8 Ameritech        30                  79.0                             16.3                        14.0                       23.6                            8.3 Southwestern

Bell Corp.(SBC)     21                          74.7                           15.5                             10.3                       16.9                7.8U S West                22                            75.0                      15.1                            10.6                             16.7                       7.4Pacific Telesis        20                            82.0                         16.2                      10.9                            15.1                              8.1

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

资料来源：P36, Engineeromg and operations in the Bell System  Second Edition,1984.

                       营业收入：P130，重组后的七家地区控股公司合计，资产占原BELL系统总资产的77%，营业收入占49%，净收入占50%，员工占60%。
图 3 
 重组后的地区贝尔公司经营范围分布 新的贝尔运营公司的公布如图3所示。每家地区贝尔运营公司都是控股公司，它们控股BELL电话公司和其它一些从事非管制业务的子公司(如移动通信子公司)。此外，这些控股公司还共同组建了一个中央服务组织。专门对各BELL电话公司提供技术、财务、行政后勤等方面的服务。 按当时拟定的职责范围，包括网络规划、工程与运营支持、信息系统开发和应用研究等。
AT&T的解体，重新定义了本地服务的范围。在MFJ之前，本地服务的范围通常是指按照一个统一价格享受服务的范围。在这个范围内打的电话就是本地电话。这个地理范围可能只有一个交换局，也可能有几个交换局。MFJ定义了一个全新的概念，即本地接入与传输区(LATAs)。MFJ为LATA的确定制定了原则[15]---------------------------------

根据以下原则，地区贝尔运营公司可以建立一个交换的地理范围：
1)任何一个LATA应该包括一个或多个服务于同样的社会与经济及其它目的的、毗邻的本地交换区，即使这
一范围超出了地方行政的管辖范围；
2)由地区贝尔公司提供服务的州内的每一点都应该包含在一个LATA内；
3)除非得到法院的同意，任何一个LATA不应该包括两个标准都市统计区；
4)除非得到法院批准，LATA不应该跨越州界。
--------------------------------许多人对LATA的概念常常发生误解，把LATA内的电话全部理解为市内电话，这是不对的。LATA是一个比较大的地理概念，它通常包括好几个市话交换的范围。在一个LATA内也可能有长途电话。有的州甚至只有一个LATA。而且，LATA的数量不是固定的，根据发展的需要，LATA会不断的拆分，数量会增加。如1984年AT&T解体时，LATA数是164个，到1989年时发展到了198个。目前的LATA总数为         个。
确定LATA的实际边界并不是一件简单的事，因为，LATA定义的实际上是解体后的地区贝尔公司和AT&T各自的市场边界。解体后，地区贝尔公司只能提供LATA内的交换服务并负责为AT&T和其它长途公司提供LATA内的接入服务，跨LATA的长途服务则由AT&T和其它公司来提供。LATA范围不能太大，否则，长途公司则有绕过地区贝尔公司接入网的动力；LATA范围也不能太小，不然，长途公司接入一个LATA的成本就太大。AT&T希望每一个LATA内都有其长途线路的接入点(不必另建)。对竞争者 来说，一个LATA内是否有AT&T的长途接入线路是决定它是否进入这个LATA的重要因素。经过地区贝尔公司与AT&T的反复蹉商，再经法院的质疑与最后审定，LATA于1982年10月被确定下来，总的LATA数量为164个，其分布见图4。
在LATA的概念下，实际上有以下几种电话：A)跨LATA电话：
1)跨LATA的跨州长途电话。AT&T和其它一些竞争性的长途公司可以经营此项业务；这些业务的监管由联邦
通信委员会负责；2)跨LATA的州内长途电话。在同一州的不同LATA区之间的电话。AT&T和竞争性的长途公司可以经营此项
业务，对其业务的监管由州公用事业管理委员会负责；3)跨LATA的本地电话。这只是个别现象。只存在于两个地方。一个是在新泽西和纽约之间，一个是在宾州和新泽西之间。由于经济上的联系非常密切，它们之间有几个县存在着一种跨LATA的本地电话业务。[16]B)LATA内的电话：
1)LATA内的跨州电话，这只是极个别的现象，LATA内的跨州电话实际上是按LATA内的资费收费。2)LATA内的长途电话，由地区BELL公司提供此项服务；其它的电话公司是否可以提供此项业，在不同的
州有不同的规定。3)LATA内的本地电话， 由地区BELL公司提供，独立电话公司也可以提供。 除跨州长途电话业务外，所有其它业务的监管均由州公用事业管理委员会负责。
图5 新的AT&T的结构图不包括本地电话业务的新的AT&T的公司结构见图5。它由两大部分组成，一部分是通信部，主要是以前的长途部，提供长途通信服务；一部分是技术部，包括西部电子、BELL实验室、AT&T信息系统部和国际部。通信部主要从事跨LATA的长途通信服务，其人员组成来自于原AT&T长途部、各BELL电话公司和原AT&T的总部；西部电子仍然负责通信设备的生产；BELL实验室负责研究与开发；信息系统部主要提供管理信息和增值业务。主要产品涉及到电信、办公设备和数据处理三个产业的融合；国际部主要是向海外销售AT&T的产品和技术服务。
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