第五章

垄断时期的价格管理对垄断者进行管制的一个重要任务就是确定垄断产品或服务的价格。84年AT&T解体前，AT&T所提供的服务的价格是受到严格管制的。管制分两个层次进行，联邦层次与州层次。联邦负责跨州的长途电话价格的管制，各州公用事业管理委员会负责本地电话及州内长途电话的价格管制。具体方式是，所有AT&T的服务在正式对外提供之前，必须向相应的管制机构提交服务资费表。资费表包括对服务项目的说明、服务价格以及提供服务的条件。管制的基本原则是控制垄断者的资本收益率，使其保持在一个合理的水平。
最初的电话服务定价是以价值为基础的。以价值为基础定价是指，电话公司按消费者认为"值当"的价格收取服务费。以价值为基础的定价理论认为，无论消费者在城市还是在农村，同类型消费者享受电话服务的价值是一样的，这一原理体现在实践中就是全网平均定价，即按平均成本定价。另外，对于不同的消费者，如商业用户和居民用户，享受同样的电话服务时价值是不同的，商业用户使用电话的价值明显高于居民用户，因此价格也不同。依照以价值为基础的定价原理，必然导致不同用户之间的交叉补贴，如城市用户对农村用户、商业用户对居民用户，长途用户对本地用户都存在补贴。在本世纪60年代以前，电话业务种类简单，各种交叉补贴被大家普遍接受。随着技术的发展，电话新业务不断引入，特别是一些新技术不仅带来了新业务，也使一些传统业务可以用新的技术手段来实现，这样出现了新老业务共用一部分基础设施的问题，出现了某些业务的竞争问题，交叉补贴的矛盾越来越来突出。矛盾主要集中在两个方面：不同业务的定价基础是什么；合法的交叉补贴应该控制在什么范围内。第一个问题的答案是以成本为基础的定价。第二个问题涉及到普遍服务问题。在管制垄断时期，管制当局设定了专门的程序处理长途电话用户补贴本地电话用户的问题。除了这一交叉补贴被认为是合法的外，其它的交叉补贴都被认为是不合法的，特别是垄断业务对竞争业务的补贴，对公平竞争局面的形成极为不利，必须严格禁止。
本章主要讨论三个问题，第一节，垄断时期价格管制的发展；第二节，资本收益率的确定；第三节，成本分摊。第一节  电信垄断价格管制的发展
美国联邦机构对垄断性电信业务价格的管制经历了三个阶段：34年到65年，基本上是协商监督时期；65年到84年，部分开放长途市场并按业务进行收益率的控制；84年后，完全开放长途业务市场，并有选择地进行价格放松管制。
在1965年前，联邦通信委员会对AT&T的价格管制采用的是非正式的、带有很强主观性的协商监督的办法。每隔一段时间，AT&T的管理层向联邦通信委员会提交关于电信经营状况的最新发展报告，联邦通信委员会根据这些报告对当前的价格进行评估，看是否在必要进行调整。 由于没有严格的标准，是否进行价格调整存在着很大的随机性和主观性。联邦通信委员会通过控制AT&T的投资，从而控制资本基数，再设定一个与当时的经济发展水平相当的收益率，控制AT&T的总收入要求。只要AT&T的实际总收入不超过这个控制数，就无需进行价格调整。在60年代早期，联邦通信委员会对AT&T的收益率控制在8%左右[1]。当AT&T的收益率超过这个控制数时，联邦通信委员会就会要求AT&T降低其价格。这个过程是一个非公开的过程，没有听证，联邦通信委员会也不掌握AT&T的详细资料。由于技术的进步，长途通信的成本一直在降低，因此，价格调整基本没有引起太大的争论。
联邦通信委员会对AT&T的资费管理建立在总收入和总成本的基础上，不涉及单项业务和各业务之间的资费结构。这种资费管理办法，在垄断环境中尚可凑效，但不适用于竞争的环境。最早引发争议的电报价格。电报及电传等业务是竞争性业务，主要经营者是西部联盟和AT&T。1952年，联邦通信委员会要求AT&T提供其TWX(*)业务的成本。1955年，联邦通信委员会要求AT&T提供专线电报服务的成本。所有这些资料都显示，在与西部联盟存在竞争的业务上，AT&T的定价明显偏低。但是，60年代以前，AT&T控制着整个跨州长途业务市场份额的99%以上，改变电信业务的资费结构无非改变AT&T的收费名目，对整个产业的影响不大，在这个时期，联邦通信委员会没有对电信资费结构给予太多关意，资费结构对电信产业结构的影响也不明显。
1959年，联邦通信委员会做出了"开放890MHz以上频率"的决定。随后，AT&T提出了Telpak资费表，对大用户进行大比例优惠。1961年，联邦通信委员会开始对Telpak资费的合法性问题进行调查。作为比较，1962年，联邦通信委员会还调查了西部联盟的国内电报业务和其它业务。西部联盟认为，AT&T长期以来一直用长途电话业务补贴其它专线业务，它们对长途电话业务的收费明显偏高，而竞争性业务的价格则明显偏低，对这些市场上竞争者的生存形成危胁。
1964年，联邦通信委员会开始调查不同业务的成本，要求AT&T提供以1964年为基准的七项跨州业务的成本与收益情况，得到的结果如下表所示。

--------------------------------------------------------------------------------------------------

贝尔系统截止1964年8月31日的七项主要跨州业务的净投资收益率
--------------------------------------------------------------------------------------------------

服务分类                                                                                         收益率
长途电话服务                                                                                 10.0%

WATS                                                                                              10.1

电传交换服务                                                                                  2.9

专线--电话                                                                                       4.7

专线--电报                                                                                        1.4

TELPAK                                                                                            0.3

其它                                                                                                   1.1全部平均                                                                                            7.5%

---------------------------------------------------------------------------------------------------

*teletypewriter exchange service

结果显示，BELL系统内部的确存在着明显的交叉补贴。尽管总的收益率只有7.5%，但竞争性业务如专线和Telpak的收益率明显比垄断性业务低得多。这一发现，使联邦通信委员会强烈地感觉到，必须对以前的管理AT&T长途资费的办法进行重大改革。[2]

"开放890MHz以上频率"的决定之前，联邦通信委员会管制的重点是不让AT&T的总体定价高于总体成本，之后，管理的重点转移到不让AT&T的业务定价低于业务成本。1968年3月，AT&T向联邦通信委员会提出对Telpak资费进行修改。联邦通信委员会没有批准AT&T的资费修改方案，并开始对AT&T所提出的资费进行调查。从这以后，联邦通信委员会的价格管制开始深入到业务层次。这是联邦通信委员会有史以来第一次涉及到业务资费的管理。联邦通信委员会对AT&T资费的调查，重点侧重以下两个问题：BELL系统提供的各种跨州长途业务之间究竟应该是什么关系？每一项业务占总收入的份额应该如何确定？联邦通信委员会为此提出了完全成本分配(*1)方法，用于衡量单项业务定价的合法性，这一方法也为联邦通信委员会监管业务价格提供了工具。
完全成本分配法就是将所有成本都分配到不同的业务中去。 这种思路与过去的总量收益率控制完全不同。之所以要将所有的成本全部分摊到不同的业务中去，是为了防止不同业务间的交叉补贴，促进业务层次上的有效竞争。AT&T曾经向联邦通信委员会建议采用长期增量成本(*2) 作为成本标准。长期增量成本只要求考虑与引入新业务或增加新业务直接相关的增量投资成本或投资的预测数据。新业务的定价，只需考虑回收这些新增投资预测额和分摊到本业务上的公共成本。AT&T建议对专线传输业务的定价采用这种方法，联邦通信委员会没有采纳。联邦通信委员会认为，这种方法给AT&T在定价上太大的自由，并且没有理论支持。联邦通信委员会的完全成本分配方法概念非常清楚，所有的成本分成两大部分：与业务有关的直接成本和公共成本。整个问题的关键是分配公共成本。
虽然联邦通信委员会制定了详细的成本分摊与核算办法，但是，细化到业务的成本价格管制却没有真正实行过。一方面是因为这种办法的管制成本太大，另一方面，技术进步使联邦通信委员会发现，最好的管制办法是竞争。这就是80年代以后，按业务市场和公共电信公司的类别进行的价格管制。[3]

第二节

资本收益率的确定控制垄断公司的资本收益率是价格管制的重要手段。管制者通过确定垄断公司的资本基数和合理的收益率，确定垄断公司的营业收入要求，监督垄断公司的营业收入总额。当垄断公司的营业收入总额超过了营业收入要求，管制机构就会要求降低价格，其基本原理非常简单。
-------------------------------------

*1  FDC-Full Distrbuted Cost

*2  LRIC-Long Run Incremental Cost我们用下列符号分别表示不同的变量：
                                  Y：营业收入要求                          OE：运营成本
                                  d:    折旧                                          T：  税
                                  V：资产总值                                     D： 累积折旧
                                  r ：资本收益率                                  那么， Y=OE+d+T+ r(V-D)，
即营业收入要求应该等于运营成本、资本折旧、税、资本投资的合理收益几个部分之和。其中，V-D表示的是资本基数。
要对垄断者进行有效的管制，管制机构必须掌握四方面的数据：营业收入，即哪些收入是垄断性业务的营业收入；运营成本，折旧和所有的税收；资本基数，哪些资产是提供垄断性业务所必须的；资本收益率，垄断性业务投资人的合理收益率。通常，管制机构以一年为期限对被管制者进行监督。从理论上讲，上述每一个方面的信息都要受到管制机构的严格监督，包括：制定公共电信公司的会计核算科目，规定属于正常营业成本开支的标准。制定公共电信公司的折旧政策，确定合理的折旧率。资本基数的监督和资本收益率的确定。监督垄断电信公司的营业收入。
资本基数的监督最困难，因为，垄断者有过度投资的动力，通过加大资本，增加资本基数，从而增加营业收入要求。管制者必须确定哪些投资是提供垄断性业务所必须的，哪些是不必须的。联邦通信委员会通过对AT&T的设施建设计划的审批和对建设预算的审查实现对资本基数的监督。
确定资本收益率也是管制机构的一个主要工作。从财务上讲，垄断公司的资本基数通常包括债务、优先股、普通股三部分。债务是公司以事先确定的利率借来的资本。优先股是公司以确定的红利融来的资本。对债务和优先股的资本收益非常容易确定，管制机构按公司融资时的合同即可确定。普通股是公司股东对公司剩余收入的要求权，它的收益要求是最难确定的。联邦通信委员会制定了一系列的程序来确定普通股的收益，总的来讲，是通过类比的办法确定。最后，总的资本收益率是通过三类资本的加权平均计算出来的。我们举例说明如下[4]：如某个垄断公司的资本构成为：                                  计算收入要求的资本基数：           资本基数比例
债务                300                                    债务          300                       30%

优先股            200                                    优先股      200                       20%

普通股            500                                    普通股      500                       50%

资本总额       1000                                   资本基数  1000                     100%
假定债务的利息率为8%，优先股的红利为9%，管制机构确定的垄断公司的普通权收益率为13%，那么，总的资本收益率为10.7%。
                 债务                 30%          0.08        2.4%

                 优先股             20%          0.09        1.8%

                 普通股             50%          0.13        6.5%

                 总收益率                                         10.7%

第三节

成本分摊在这一时期，价格管制还有一项重要内容就是确定长途业务收入对本地电话网络的补贴额。这是普遍服务所要求的，也是AT&T长期捍卫管制垄断、抵制竞争的论据。其实，在联邦通信委员会介入此事之前，AT&T的长途业务是否对本地业务进行了补贴是无从考证的。但是，从50年代开始，联邦通信委员会对此进行了严格的管制。一、 "局到局"的定价观念和"端到端"的定价观念在电话发展的早期阶段，电信服务主要有电报服务、本地电话服务与长途电话服务。1913年底的"金伯格(Kingsburg)承诺"实际上将电报业务从AT&T的业务中分离了出去，那时，AT&T主要提供本地与长途电话业务。关于长途电话业务定价的主流观念是"局到局"。
所谓"局到局"，是指长途电话服务与本地电话服务是严格分开的，分界点是长途电话公司设在本地交换局内的业务交换点，即长途公司的POP(*)。所有长途电话网络的成本是指POP之间的所有线路与设备的成本。长途电话的收费只需覆盖这些成本。对长途电话收费标准的管理由联邦和州管制当局共同管理，联邦管理跨州长途收费，各州管理州内长途收费。本地电话的成本则是指POP之外的所有设施的成本，包括用户设备(电话机)。本地电话的收费(包括用户设备的租金)只需覆盖这些成本。对本地电话的收费管理由各州管制当局负责。这一概念的正式使用可用追溯到1913年，在当时的Minnesota资费案中，法院使用了"局到局"的定价观念，即所有的本地电话网络成本必须从本地电话收费中回收。长途电话网络成本与服务与本地电话网络成本与服务没有直接关系。[5]

电话网是一个全国性的网络，AT&T是一个全国性的控股公司。在当时，虽然长途话费与本地话费帐单是分开的，在管制上看来非常明确，但是，由于提供本地电话服务的BELL电话公司是通过AT&T的专利授权建立起来的，BELL电话公司不仅要向AT&T交纳专利使用费，而且还要为技术服务、管理支持和金融服务交纳费用。AT&T完全有能力在长途与本地电话网之间调整成本，完全有办法在联邦与各州的管辖权之间玩猫与老鼠的游戏，隐匿收入。在整个20年代，AT&T的利润与分红十分丰厚，而BELL电话公司就差很多。各州管理当局曾经几次试图打破这一局面，但其努力均被最高法院否决。如1923年，密苏里公用事业管理局不同意本地电话公司向AT&T交钱，但是，最高法院没有支持密苏里公用事业管理局的意见。[6]

20年代末期的经济危机造成了很高的通货膨胀，本地电话公司纷纷要求提高电话收费，与此同时，技术进步降低了长途传输服务的成本。在这样的背景下，法院于1930年审理了Smith诉Illnois贝尔电话公司案，法院判定，AT&T向BELL电话公司收取的费用必须以它提供给这些公司的服务为基础，AT&T公司必须为本地电话公
---------------------------

* POP---Point of Presence司承担一定比例的本地电话成本。该案例特别强调了各州的公用事业管制机构在电话管制中的作用，允许各州的管制当局对贝尔电话公司采购西部电子公司设备的价格进行审察。[7]

Smith案在两个方面对美国的电信管制产生了深远的影响。它改变了原有的"局到局"的定价观念，不再认为本地电话网与长途服务无关，它要求对本地电话网络设施进行监管，确定了应该由本地服务与长途服务共同分摊本地网络成本的原则。最高法院的规定实际上将联邦管制权限扩展到了过去各州管制的权限范围内。"在州与联邦之间对(电话)公司的财产、收入和费用实施分离是非常重要的...."[8]。这实际上是将长途电话定价的基础建立在"端到端"观念上。
所谓"端到端"，是指长途电话服务的全过程不仅仅使用了POP之间的所有长途设备与网络，还使用了用户设备到POP的本地电话设施与网络。因此，一部分本地电话设备与网络的成本应该从长途业务收入中得到补偿。"端到端"的概念很好理解，但要落实到管理上有很多困难。究竟多少本地电话网络成本应该分摊到长途业务中去，是引起争议最多的问题。
尽管法院要求，联邦管制机构与各州的管制机构要用这样的办法来确定本地电话的价格存在着很大的困难。实际上，直到1943年，AT&T才提出了第一个基于"端到端"的长途服务资费表，将其长途资费分解为用于回收本地电话服务成本和长途电话服务成本两个部分。到1947年，联邦通信委员会才公布了第一部本地电话网络成本分摊手册。
二、收入分享与成本分摊长途业务对本地业务的补贴可以从两个方面考察。收入方面，长途电话业务必须使用本地接续服务，因此，长途业务收入中应该包括有本地接续服务的价值，这样，长途业务收入应该分解为两个部分，即提供长途业务服务的部分和提供本地接续服务的部分。AT&T就是按照这样的思路处理长途对本地的补贴问题的。但是，AT&T在这方面进展十分缓慢。从1943年提出第一个"端到端"的长途服务资费表，历经了9年才得到真正执行。阻力主要来自独立电话公司。对接续服务的价值，双方意见分岐很大。成本方面，可以把本地电话服务的成本分解为两部分，一部分是提供本地服务的成本，一部分是为长途服务提供接续服务的成本。为长途提供接续服务的成本则从长途业务收入中补偿。联邦通信委员会的成本分摊手册就是按这样的思路制定的。虽然在具体细节上，这两种办法会有些差别，但其实质都是调整长途业务的收入用于补偿本地服务的成本。本书中，除非特别说明，这两个词都表示长途收入对本地网络成本的补贴。
在概念上，收入分享与成本分摊存在着十分密切的联系。从收入的角度看，一个公司的营业收入应该能够补偿运营成本、折旧、税收和资本收益。从成本角度看，提供服务的全部成本包括运营成本、折旧、税和资本

                                收入                                                      成本                                          实际控制

[A]                      营业收入                                                总成本                                         收入要求
[B]                      运营成本                                                 运营成本                                    运营成本
                                ---营业成本                                             ---营业成本
                                ---财务成本                                             ---财务成本

[C]                      折旧                                                           折旧                                          折旧
                            =折旧率*资本存量                                  =折旧率*资本存量
[D]                      税                                                               税                                             税
[E]                      资本收益                                                   资本成本                                   资本收益
                            =收益率*资本金                                     =资本价格*使用资本总额成本。可以看出，第1列与第2列基本上是一一对应的，只是表达的形式不同。资本成本就是资本价格(即资本的社会平均收益率)与资本使用总额(即总资本金)之乘积。在实践中，各管制机构控制的是各个公司的收入要求。如第3列所示。只要掌握了运营成本、折旧、税和资本收益数据，收入要求自然就确定了。
三、成本分摊的方法：所谓成本分摊，就是指将一部分本地电话网络成本分摊到长途业务中去，使之能够从长途业务收入中得到补偿。从监管的角度看，将本地电话网络成本的分摊到长途电话业务中去，就是将管制的权力从各州管制机构 移交到联邦管制机构，通过成本分摊，使联邦通信委员会有权参与本地电话价格的制定。从1947年开始，联邦通信委员会一直使用成本分摊办法制定长途电信服务对本地电信服务的价格补贴政策。这一政策对于维持本地电话服务的低价格确实起到了非常有效的作用[9]。本节，我们就介绍联邦通信委员会的成本分摊方法。
60年代以前，本地电话与长途电话是最主要的两项电信业务。本地电话业务由BELL电话公司和一些独立的电话公司提供，它们都是具有法人地位的公司(包括BELL电话公司)，其服务设施基本上局限在一个地理范围内，这些公司受各州公用事业管理委员会管制。按照"端到端"的观点，这些公司的一部分成本与提供长途电话服务有关，必须将这部分成本分离出来，并转交联邦管制机构管理。成本分摊手册，为这部分成本的分离制定了规则。
将本地电话公司提供电信服务的成本分类，大致可以必须分成两大类八项：第一类：费用
1)一般费用，包括人工工资、财务费用、商业运营费用(如广告、市场营销)等；
2)维修与折旧费，主要是指设备维修、保养和各种资产的折旧；
3)税，含各种税收；第二类，设备与设施
4)土地与建筑物，本地电话公司的办公用地、塔台杆周边用地，机房与行政管理用房等；
5)室内本地交换与传输设备，用于进行本地用户之间的交换与传输的设备；
6)室外本地设备与设施，用于边接用户与本地交换机的所有设备与设施，含杆线、架空电缆、地下电缆、地下管道等；
7)家俱及办公设备；
8)交通运输工具。
成本分摊的任务就是要将与提供长途服务有关的成本从本地电话网络服务的总成本中分离出来。如，本地的室内与室外设备与设施究竟有多少比例是用于为长途电话提供接续服务。另外，由于管制方面的要求，被分离出来的成本还必须分成两个部分，一部分纳入联邦的管辖，另一部分纳入公用事业管理委员会的管辖。联邦通信委员会一直采用用户线路使用率(SLU*)作为度量长途业务使用本地电话网络的指标。对一家给定的本地电话公司，  其电话业务总量(N)由三部分组成，本地电话业务量(N1)、州内长途业务量(N2)、跨州长途业务量(N3)，全部都以通话时间度量，即通话的分钟数。根据N、N1、N2、N3，我们可以计算出所需要的SLU，如长途电话使用率可以用N2与N3的和除N得到。根据这个百分比，我们就可以将分摊给长途业务的本地电话成本计算出来。
原理虽然简单，实际操作上却要复杂得多。前面，我们介绍了本地电话公司提供本地电话服务的成本构成。在实际应用时，管制机构不可能管这么细。因此，从管制的角度看，管制目标通常是一个公司的分项汇总成本。以1980年AT&T解体前的成本结构为例，AT&T的总成本是533亿美元。这些成本可以分解为18项[10]。1 商业费用：
2 流量费
3 营业收入的核算费用
4 用户端设备
5 大型的用户交换机(PBX)

6 用户端连接：室内线路
7 用户端连接：各种插头、插座及联接件
8 室外的用户线路
9 用户线路连接设备
10与业务量有关的交换设备、
11与业务量无关的交换设备
12本地交换局内的连接设备
13本地交换局的室外设备
14手动交换设备
15端局的交换设备
16长途交换局的线路与设备
17长途交换局的室外设备
18长途传输线路所有这些成本又可以分成四大块：1-3项是与设备无关的费用；4-10项是与业务量无关的设备与设施；11-15是与业务量有关的设备与设施；16-18是长途业务使用的设备与设施。要特别说明的是，AT&T作为一个既提供长途又提供本地电话服务的一体化公司，其总成本中既包括提供本地服务的成本，又包括提供长途服务的成本。16-18项非常明确，是用于长途服务的，这部分成本必须分解成属于联邦管辖的跨州长途成本和属于各州管辖的州内长途成本两个部分。第15项中有一部分也是属于长途服务，要分离出来。第4至15的一部分是用于本地服务的成本，直接落实到BELL电话公司的账上。这部分成本必须进行分解，分解成与提供跨州长途电话服务有关的联邦管辖成本、与州内长途有关的州管辖成本和州管辖的本地电话服务成本。1-3项的成本相以来说较好处理。 成本分摊手册对分解上述不同类别成本的方法与程序进行了规定。从1942年引入第一个成本分摊手册到80年
------------------------------------

*SLU---Subscriber Line Use代开始实施接入收费改革止，联邦通信委员会对成本分摊的方法进行了七次大的修改。每一次修改都提高了长途业务收入补偿本地电话成本的比例。我们以AT&T解体前的与业务量无关的设备与设施的成本为例。见表年代            成本分离计划           平均SLU(%)         分摊到长途业务上的NTS设备成本  

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

1943               第一部手册                       2.5                                       2.5

1952               查理斯顿计划                   2.7                                       4.9

1956               凤凰计划(修订)                2.82                                      --

1965               丹佛计划                           3.72                                     9.5

1969               FCC计划                           4.9                                       15.8

1971               Ozark计划                         5.17                                     17.0

1982               SPF冻结                            8.08                                     26.5

1983               接入收费改革计划          --                                           --

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

详见： P175，Behind telephone debates  附录E具体讲，本地电话网络成本向长途业务分摊的程序大致可以分成以下几个步骤：首先将总成本按类别进行分类；每一类成本的总数再乘以一个系数，形成了单项成本向长途业务分摊的成本数额；再将各类待分摊成本数汇总，便构成了向长途业务分摊的总成本。成本分摊过程中，问题的关键是分摊系数的确定，不同的成本类别，该分摊系数不同。不同的时期，该分摊系数也不同。图1表示了不同时期的成本分摊计划中关于NTS设备的各种不同系
图1数。这个系数叫SPF(*) 。实际上，SPF是由一个乘数与SLU的乘积得出。从图中我们会发现，在最初引入成本分摊计划时，成本分摊系数就等于SLU。1952年，查理斯顿计划的引入大大增大了该系数。其后，每次成本分摊计划的调整，都是增大成本分摊系数。其实，这个系数的确定在一定程度上是不同利益者之间妥协的结果，系数的确定形式只是让这样的调整更具有说服力而已。
我们不可能把所有计划中不同类型成本的分摊系数都作详细说明。下面，我们以Ozark计划为例，说明NTS设备成本的分摊系数的确定。
在Ozark计划中，成本分摊系数SPF=(0.85+2*CSR RATIO)*SLU。该计划中，确定州间长途分摊本地电话网络成本和州内长途分摊本地电话网络成本都是用这个公式。公式中共有四个参数，SLU仍然是用通话时间度量的不同服务所占比例，(0.85+2*CSR Ratio)是乘子。这两个因素中的任何一个因素的变化都会引起分摊成本的变化。选择SLU是根据法院的要求，即成本的分摊应该反映实际使用的情况。CSR Ratio是距离调整系数，不同的州和不同的公司可以根据长途电话距离的长短进行调整。
实际上，确定SPF是成本分摊问题争论的焦点，只有利益各方都接受了，这个系数才最后确定[11]。由于CSR Ratio的确定带有随机性，因此，不同的州之间，不同的公司之间，SPF会有一定的差别。1970年1月，Ozark计划开始实施，1年后，联邦通信委员会和各公司都认为有必要使CSR Ratio固定下来。随后，实行到1982年。这年，联邦通信委员会根据联邦和州联合工作委员会的要求，冻结了跨州长途业务承担的本地电话的成本分摊系数SPF。1983年下半年，联邦通信委员会批准了联邦与州联合工作委员会的建议，用25%的固定成本分摊系数取代了前年的冻结成本分摊系数。从这时起，所有州、所有公司的跨州长途电话的成本分摊系数统一为25%。
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* SPF----Subscriber Plant Factor

